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В означених галузях важливою проблемою є система ціноу-
творення, яка виконує в економіці трояку роль. По-перше, ціна
на означені послуги є джерелом мобілізації фінансових ресур-
сів для держави та доходів для крупних співвласників. По-
друге, підвищення цін та тарифів на електроенергію, кому-
нальні послуги тощо, може виступати важелем формування у
домашніх господарств режиму економії. По-третє, в умовах за-
гострення проблеми злиденності в суспільстві набути нового
поштовху поширення злодійства (крадіжок), що виступає на
сьогодні майже єдиним джерелом фізіологічного існування бід-
них верств населення.
До невідкладних напрямів державного антикризового управ-
ління необхідно віднести заходи з приведення у відповідність ді-
яльності Антимонопольного комітету України особливо в частині
регулювання ціноутворення на послуги галузей природних моно-
полій, Податкової адміністрації в частині удосконалення порядку
адміністрування податків, зборів та митних платежів, зниження
податкового навантаження на реальний сектор економіки та на-
дання податкових канікул для малих підприємств в сфері викори-
стання місцевих ресурсів та інноваційній діяльності, запрова-
дження податку на нерухомість, багатство та бізнес, а також
оподаткування таких виді доходів як процент, орендна плата (ре-
нта) та дивіденди. Дуже важливою складовою антикризової полі-
тики є теоретична розробка механізму державного управління
суспільним сектором економіки, якому в Україні взагалі не при-
діляється уваги.
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ЗОВНІШНІЙ БОРГ ТА МОЖЛИВОСТІ
АНТИКРИЗОВОЇ ПОЛІТИКИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ
Протягом кризових 2008—2009 рр. в Україні спостерігалось
продовження накопичення зовнішнього боргу. Якщо на 1.01.2008 р.
він становив 79,955 млрд дол., на 1.01.2009 р. 101,65 млрд дол.,
то на 1.10.2009 р. його величина вже становила 104,37 млрд дол.
Тобто за 2008 р. зовнішній борг України збільшився на 21,69 млрд
дол., а за 9 місяців 2009 р. — ще на 2,72 млрд дол. Єдине, що де-
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що втішає у подібній ситуації — це те, що темпи приросту зов-
нішнього боргу стали значно меншими ніж у 2006 — 2007 рр.
З 37,6 % та 46,7 % у 2006 та 2007 рр. вони знизились до 27,1 % у
2008 р. та 2,7 % за перші 9 місяців 2009 р.
Продовження загального зростання величини зовнішнього бор-
гу в умовах кризи є цілком зрозумілим. Його можна визначити як
вимушене. Причина цього явища полягає у тому, що зменшення
доступ до приватних кредитних ресурсів (в умовах стрімкого
зростання потреби у них) було певною мірою компенсоване
зростанням доступу до кредитів світових фінансових організацій.
Свідченням цього є динаміка державного зовнішнього боргу.
Зовнішній державний борг з 2004 по 2007 рр. змінювався у
незначних масштабах. Якщо на початок 2004 р. він становив
10,66 млрд дол., то на кінець 2007 р. його абсолютна величина
становила 12,34 млрд дол. Тобто за 4 роки він збільшився ли-
ше на 1,68 млрд дол. А це свідчить про те, що річні темпи зро-
стання зовнішнього державного боргу були весь цей час до-
сить низькими. Вони істотно відрізнялись від темпів приросту
зовнішнього боргу банків, інших секторів чи темпів приросту
міжфірмового боргу. Зокрема, це призвело до того, що в умо-
вах високих темпів економічного зростання співвідношення
державного боргу до ВВП за даними Міністерства фінансів
України зменшилось з 37,8 % у 2000 р. до 19,6 % у 2004 р. та
10,0 % у 2007 р. [1]. Ще одним наслідком низьких темпів зрос-
тання зовнішнього державного боргу стало те, що частка цього
боргу у валовому зовнішньому борзі зменшилась з 44,78 % на
початку 2004 р. до 15,44 % — на початку 2008 р.
Таким чином, саме завдяки інтенсифікації державного запози-
чення зовнішній державний борг збільшився з 12,34 млрд дол. на
1.01.2008 до 16,68 млрд дол. на 1.01.2009 та 24,13 млрд дол. на
1.10.2009 р. При цьому загальні темпи зростання зовнішнього
державного боргу становили 35,1 % протягом 2008 та 44,7 %
протягом за 9 місяців 2009 р. у порівнянні з 0,1 %, 0,4 % та 4,6 %
протягом 2005—2007 рр.
Такий розвиток подій призвів до того, що змінилось співвід-
ношення між державним та приватним зовнішнім боргом. Частка
державного у національному зовнішньому борзі зросла з 15,4 %
на 1.01.2008 до 16,4 % на 1.01.2009 та до 23,1 % на 1.10.2009 р.
При цьому певні сектори української економіки зменшили
свій зовнішній борг. Так, на 1 жовтня 2009 р. зовнішній борг бан-
ківського сектору України становив лише 33,6 млрд дол. (32,2 %
від обсягу валового зовнішнього боргу), що на 5,9 млрд дол.
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(14,9 %) менше, ніж на початок року [2, с. 2]. А це дає підстави
для висновку про те, що приватний борг через механізми держав-
ного підтримання валютного курсу поступово перетворюється на
державний.
Важливо також відзначити і те, що значне зростання валютно-
го курсу обумовлює стрімке зростання реальної величини боргу у
співставленні з ВВП (зростає реальне боргове навантаження на
економіку не тільки через зміну валютного курсу, а й через па-
діння виробництва, яке викликане світовою фінансовою кризою).
За таких умов погашення зовнішніх боргів стає надзвичайно
складним завданням. І хоча офіційна статистика свідчить про те,
що Україна нібито ще не перетнула кризової межі (пороговий рі-
вень — 60 %) у співвідношенні зовнішнього боргу до ВВП, після
якої довіра до позичальника та впевненість у його зовнішній пла-
тоспроможності стоїть під загрозою, проте вона впритул до неї
наблизилась (59,1 % за даними НБУ на початку 2009 р. [3, с. 54]).
Обрахунки цього показника з використанням не паритету купі-
вельної спроможності, а фактичного курсу долара США на кі-
нець 2008 р. (7,7 грн за дол.), свідчать про те, що цей поріг уже
перейдений (82,4 %). А його рівень на 2009 р. буде ще більшим,
враховуючи не тільки продовження зростання курсу долара у
2009 р. (до 8 грн за дол. в кінці року), а й 12—15 % падіння ре-
ального ВВП.
Проте потрібно зазначити, що навіть за таких складних для
України умов такі міжнародні фінансові організації як Світовий
банк та МВФ продовжують співпрацю з органами державної вла-
ди України. Вони не тільки надають їм значну кредитну допомо-
гу, але й говорять, навіть, про можливості її певного розширення.
Відповідно можна говорити про те, що в умовах, коли для Украї-
ни перекриті канали залучення приватних зовнішніх запозичень,
необхідно продовжувати співпрацю саме з цими міжнародними
фінансовими організаціями для подолання кризових явищ у наці-
ональній економіці.
Хоча не можна також не відзначити того факту, що реальні
можливості для здійснення антикризової економічної політики у
сучасних умовах значно зменшились, оскільки Україна впритул
наблизилась до критичного рівня по багатьох показниках еконо-
мічної безпеки. А по показнику зовнішнього боргу вона вже фак-
тично перетнула критичну межу. Усе це значно звужує реальні
можливості антикризової економічної політики, яка базується на
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СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ В ПЕРИОДЫ
КРИЗИСОВ И СИСТЕМНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ
Траектория развивающихся стран в литературе описывается, как
правило, в терминах догоняющего развития. Оно проявляется как
периодическое совершенствование экономических институтов,
структуры экономики в соответствии с новыми технологическими и
социальными вызовами. Одним из базовых признаков экономиче-
ской структуры стран догоняющего развития, к которым относится
и Украина, является отсутствие в них ряда структурных блоков, не-
обходимых для синхронного развития. Отсюда и возникает потреб-
ность в периодической модернизации экономики за счет примене-
ния более жестких форм государственного перераспределения.
Критическая масса хозяйственных блоков, необходимых для
синхронного развития, определяется наличием такой ситуации,
когда все элементы экономической структуры функционируют и
поддерживают процесс расширенного воспроизводства, и при
этом не возникает потребность в существенной централизован-
ной поддержке ресурсами. В развитых странах при наличии це-
лостной сформированной индустриальной структуры, разрывы и
диспропорции возникают внутри экономических блоков, тогда
как в развивающихся или зависимых странах эти разрывы имеют
межблоковый характер, что приводит к глубокой деформации
всего воспроизводственного механизма. Отсутствие в экономи-
ческой структуре таких стран ряда необходимых блоков приво-
дит к резкому снижению экономической эффективности функ-
ционирования соседних блоков, невозможности осуществлять
воспроизводство без активного участия централизованного пере-
распределения в их пользу экономических ресурсов общества,
которые изымаются из других секторов экономики. Возникает
